Sozialrecht - Krankenversicherung

HartzIV (SGB II) und Grundsicherung (SGB XII) -
wer zahlt die Beitrige zur privaten Krankenversicherung?

Das Bundessozialgericht (BSG) hat
die bisherige Praxis der Jobcenter nur
Zuschiisse in Hohe der gesetzlichen
Krankenversicherungsbeitridge zu
zahlen, gekippt. Die Jobcenter sind
verpflichtet, die Beitrdge der priva-
ten Krankenversicherung in voller
Hoéhe zu tibernehmen. (Urteil vom
18.01.2011 - Aktenzeichen: B 4 AS
108/10 R).

Basistarif

Die Biirger, die bis zum 31. Dezem-
ber 2008 hilfsbediirftig wurden und
Harzt IV oder Grundsicherungsleis-
tungen beantragten, waren mit dem
Bezug dieser Leistungen automa-
tisch gesetzlich krankenversichert.
Durch das Wettbewerbsstarkungs-
gesetz der gesetzlichen Krankenver-
sicherung war mit Wirkung ab dem
1. April 2007 fuir Personen eine Ver-
sicherungspflicht in die gesetzliche

Krankenkasse eingefiihrt worden.
Diese Pflicht bestand, wenn sie
vorher gesetzlich krankenversichert
waren oder zu dem Personenkreis
gehorten, fiir den die gesetzliche
Krankenversicherung ge6ffnet war.

Mit Wirkung ab dem 1. Januar 2009
mussten sich alle Biirger kranken-
versichern. Wer nicht die Moglich-
keit hatte in die gesetzliche Kran-
kenversicherung einzutreten, muss-
te sich privat versichern. Die priva-
ten Krankenversicherer wurden ver-
pflichtet, einen so genannten Basis-
tarif anzubieten. Sie hatten einen
Kontrahierungszwang, unabhingig
von eventuellen gesundheitlichen
Risiken der Versicherten.
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Soweit so gut. Bekanntermafen
steckt der Teufel jedoch im Detail.
Gemil dem Versicherungsaufsichts-
gesetz (VAG) sollte der Beitrag flir
den Basistarif ohne Selbstbehalt
zundchst den Hochstbetrag der ge-
setzlichen Krankenversicherung
nicht tibersteigen. Die Beitragsbe-
messung im Jahre 2010 in der ge-
setzlichen Krankenversicherung lag
bei 4.162,50 Euro. Der Hochstbei-
trag in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung lag daher bei monatlich
645,18 Euro (Beitragsbemessungs-
grenze x 15,5 Prozent Beitragssatz).

Héchstbeitrag

Dieser Hochstbeitragssatz kann um
die Hélfte gemindert werden, wenn
ansonsten Hilfebediirftigkeit im Sin-
ne des SGB II oder des SGB XII
eintreten wiirde. Der um die Hélfte
geminderte Beitragssatz betrégt da-
her immer noch 322,59
Euro pro Monat. GemiR
§26 SGB II sind die Job-
center verpflichtet, einen
Zuschuss zu Versiche-
rungsbeitrdgen und damit
auch fur die private Kran-
kenversicherung zu zah-
len. Bisher wurde der
Beitrag auf den Beitrags-
satz fiir Bezieher von
ALG II-Leistungen in
der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gedec-
kelt. Nunmehr wird eine
andere BezugsgrofBe ge-
nommen und zwar nach der Sozial-
versicherungsrechengréenverord-
nung.

Der Gesetzgeber hatte darauthin die
zustiandigen Tréager angewiesen flir
den Bezieher von Arbeitslosengeld
II den Beitrag in Hohe der gesetzli-
chen Krankenversicherung zu zah-
len. Nach weiteren Vorschriften, die
sich aus dem SGB II und dem SGB
V ergeben, miissten nach einem Be-
trag von 881,47 Euro ein vermin-
derter Krankenkassenbeitrag von
14,9 Prozent als Zuschuss gezahlt
werden. Dies wire ein Betrag von
131,33 Euro.

Auch der um die Hélfte geminderte
Basistarif wiirde daher bei SGB I1-
und SGB XII-Beziehern zur Hilfe-
bediirftigkeit fiihren. Der Leistungs-
empfinger steckt in einem Dilem-
ma. Gegeniiber seinem privaten

Krankenversicherer schuldet er den
verminderten Basistarif in Hohe von
322,59 Euro. Er erhélt jedoch vom
Leistungstréger lediglich einen Zu-
schuss in Hohe von 131,33 Euro.
AuBerdem kann er sich gegentiber
dem privaten Krankenversicherer
nicht darauf berufen, dass der Leis-
tungstriger nur den Beitrag zur ge-
setzlichen Krankenversicherung
zahlt.

Regelungsliicke

Das BSG hatte in seinem Urteil fol-
genden Fall zu entscheiden: Einem
Rechtsanwalt, der seit seiner Refe-
rendarzeit privat kranken- und pfle-
geversichert war, wurde die Zulas-
sung entzogen. Er war mittellos und
musste SGB II-Leistungen beantra-
gen. Das BSG hatte gesehen, dass
bei entsprechender Anwendung des
SGB Il in Verbindung mit dem VAG
keine Regelung bestand, dem Leis-
tungstriger die Zahlung der unge-
deckten, privaten Krankenversiche-
rungsbeitrige aufzuerlegen.

Die Bundesrichter haben ausgefiihrt,
dass es sich um eine gesetzesimma-
nente Regelungsliicke handeln wiir-
de. Auf der einen Seite ist der Leis-
tungsempfanger verpflichtet, sich
gegebenenfalls privat kranken zu
versichern, aber auf der anderen Sei-
te kann er durch seine Regelleistung
den Differenzbetrag nicht aufbrin-
gen und kann dies dem privaten Kran-
kenversicherungstrager nicht entge-
genhalten. Es wiirde das verfassungs-
rechtlich garantierte Existenzmini-
mum betroffen sein, wenn der Dif-
ferenzbetrag zur privaten Kran-
kenversicherung nicht vom Leis-
tungstrager iibernommen werde.

Diese Regelungsliicke konne nur
dadurch geschlossen werden, wenn
die Leistungstrager verpflichtet wer-
den, durch analoge Anwendung auch
die Beitrage zur privaten Kranken-
versicherung in voller Hohe zu iiber-
nehmen. Das BSG hat daher folgen-
den Tenor gefasst: Bei allen Bezie-
hern von SGB II- oder SGB XII-
Leistungen sind fuir die Dauer des
Leistungsbezuges die Beitrige zur
freiwilligen Krankenversicherung
ohne héhenmiBige Begrenzung von
dem jeweiligen Tréger der Leistung
zu iibernehmen.

Autor: RAin Ruth Ebeling, Aachen

Steuerrecht -
Betriebspriifer

Was tun, wenn der
Betriebspriifer nervt?

Eine Betriebspriifung ist belastend:
Sie kostet Zeit, Nerven und Geld.
Und wenn der Betriebspriifer dann
auch noch nervt, dringt sich die Fra-
ge auf, wie werde ich ihn wieder los?
Ein Fall aus der Praxis: Im Rahmen
einer Betriebspriifung stellt der Prii-
fer fest, dass zum Teil auch private
Ausgaben als Betriebsausgaben steu-
erwirksam gebucht wurden. Um sich
die Zusammenstellung der tatséchli-
chen Betrége zu ...

mehr auf Seite 2

Verbraucherrecht -
Gesundheitsfragen

Die Tiicken der Berufsun-
fihigkeitszusatzversicherung
bei den Gesundheitsfragen.

Die Versicherungswirtschaft wirbt
sehr intensiv mit der Frage, was Sie
tun wiirden, wenn Sie durch einen
Unfall oder plétzliche Krankheit
dauerhaft nicht mehr in der Lage
sind, Thren Beruf auszuiiben.
SchlieBlich will man den Lebensstan-
dard, den man sich erarbeitet hat,
doch auch fiir diesen Fall erhalten
konnen. Diese Fragestellung tiber-
zeugt haufig, weshalb Berufstitige
sich dazu ...

mehr auf Seite 3

Mietrecht -
Schonheitsreparaturen

Laut Gesetz sind sie
Vermietersache.

In der Regel wird diese Verpflich-
tung aber durch individuelle oder
formularméBige Vereinbarungen auf
den Mieter abgewilzt. Insbesondere
die in den Formularmietvertragen -
héufig standardisiert - aufgenomme-
nen, formularméBigen Vereinbarun-
gen bereiten hierbei rechtliche Pro-
bleme. Grundsitzlich bejaht der
Bundesgerichtshof (BGH) die Ab-
wilzung der Schonheitsreparaturen
vom Vermieter auf den Mieter mit-
tels einer ausdriicklichen Vereinba-
rung vor dem ...

mehr auf Seite 4



Erbrecht -

Giiterstandsschaukel
Schenkungen contra Pflichtteil.

Besonders nahe Angehorige, zu de-
nen die Abkémmlinge, der iiberle-
bende Ehegatte respektive der ein-
getragene Lebenspartner sowie auch
die Eltern zdhlen, letztere jedoch nur,
sofern es keine Abkémmlinge gibt,
haben ein Pflichtteilsrecht. Das heif}t
sie haben einen Anspruch auf eine
Geldzahlung gegen den oder die Er-
ben, falls sie selbst nicht zu Erben
bestimmt wurden. Die Hohe dieses
Pflichtteilsanspruches entspricht
der Halfte des gesetzlichen Erban-
spruches.

Pflichtteilsergéinzungsanspruch

Nicht selten kommt es in der Praxis
vor, dass der Erblasser nicht
wiinscht, dass einer dieser nahen
Angehorigen, beispielsweise ein
nichteheliches Kind zu dem kein
Kontakt besteht, einen hohen

Pflichtteilsanspruch realisieren
kann. In Unkenntnis der Rechtslage
wird daher noch zu Lebzeiten Ver-
mogen unentgeltlich auf Personen
iibertragen, in der Hoffnung, damit
den Pflichtteilsanspruch des unlieb-
samen, nahen Angehorigen zu redu-
zieren oder ganz auszuschlieen.

Doch Vorsicht, nach § 2325 Biirger-
liches Gesetzbuch (BGB) werden
Schenkungen, die einem Ehepartner
gemacht wurden, dem Nachlass hin-
zu gerechnet. Bei Schenkungen an
den Ehegatten gibt es keine zeitliche
Beschrénkung. Bei Schenkungen an
sonstige Personen gibt es dagegen
eine zeitliche Grenze, wonach
Schenkungen an diese Personen dem
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Nachlass nur dann hinzugerechnet
werden, wenn zwischen der Schen-
kung und dem Tode des Erblassers
nicht mehr als zehn Jahre verstri-
chen sind. Schenkungen auflerhalb
der Zehn-Jahres-Frist an sonstige
Personen erhhen daher den Pflicht-
teilsergdnzungsanspruch nicht.

Zugewinngemeinschaft

Auch Schenkungen unterhalb dieser
Zehn-Jahres-Grenze fallen nur dann
zu 100 Prozent in den Pflichtteils-
ergdnzungsanspruch, wenn zwi-
schen Schenkung und Tod des Erb-
lassers nicht mehr als ein Jahr ver-
strichen ist. Ansonsten wird pro
vollendetem Jahr zwischen dem
Tode des Erblassers und der Schen-
kung eine so genannte Abschmelzung
um jeweils zehn Prozent vorgenom-
men. Daraus folgt, dass Schenkun-
gen an Ehegatten gene-
rell und an sonstige Per-
sonen kurz vor dem
Ableben kein geeignetes
Instrument darstellen,
um Pflichtteilsansprii-
che unliebsamer, naher
Verwandter zu reduzie-
ren.

In der Praxis ist dem-
gemaf darauf zu achten,
dass Ubertragungsver-
trage nicht schenkungs-
rechtlicher Art sind,
wenn man sein Ziel der
Pflichtteilsreduzierung
erreichen will. Stattdes-
sen muss man sie an eine Gegenleis-
tung koppeln. Bei Eheleuten, die im
gesetzlichen Giiterstand der Zuge-
winngemeinschaft leben, bietet sich
noch eine andere Ldsung. Sie kon-
nen die Zugewinngemeinschaft
(kurzfristig) beenden. Mit dem Ende
der Zugewinngemeinschaft wird der
Zugewinnausgleich an den andern
Ehepartner durchgefiihrt. Dieser Zu-
gewinnausgleich ist keine Schenkung
und unterliegt auch keiner Steuer.
Danach kann dann wieder der Gii-
terstand der Zugewinngemeinschaft
vereinbart werden. Das ist die so
genannte Gliterstandsschaukel. Der
Bundesfinanzhof hat diesen Weg ab-
gesegnet, anwaltliche Beratung ist in-
sofern jedoch unerlésslich.

Autor: RA Erwin Henf3, Worms

Steuerrecht - Betriebspriifer

Betriebspriifung: Was tun,
wenn der Betriebspriifer nervt?

Eine Betriebspriifung ist belastend:
Sie kostet Zeit, Nerven und Geld.
Und wenn der Betriebspriifer dann
auch noch nervt, dréngt sich die Fra-
ge auf, wie werde ich ihn wieder los?

Buchfiihrungsmiingel

Ein Fall aus der Praxis: Im Rahmen
einer Betriebspriifung stellt der Prii-
fer fest, dass zum Teil auch private
Ausgaben als Betriebsausgaben steu-
erwirksam gebucht wurden. Um sich
die Zusammenstellung der tatséch-
lichen Betrige zu ersparen, schétzt
er die als Aufwand gebuchten priva-
ten Aufwendungen auf 1.500 Euro
pro Priifungsjahr. Dies soll nicht nur
zu einer Gewinnerhohung von 1.500
Euro pro Priifungsjahr fiihren, son-
dern auch zu einer Umsatzsteuer-
zahlung von jeweils 285 Euro (19
Prozent von 1.500 Euro).

Dartiber hinaus will der Betriebsprii-
fer die privaten Warenentnahmen fiir
den hier vorliegenden Hofladen auf
der Basis der Pauschalwerte fiir
,,Gaststitten mit kalten und warmen
Speisen® nahezu verdoppeln. Auch
dies soll zu deutlichen Nachzahlun-
gen sowohl bei der Einkommensteu-
er als auch bei der Umsatzsteuer fiih-
ren. Und jetzt kommt es:

Hammer Nr. 1: Diese beiden ,,Sach-
verhalte* reichen dem Priifer aus, um
Buchfiihrungsméngel anzunehmen
und Sicherheitszuschlége - ebenfalls
in bemerkenswerter Hohe - vorzu-
nehmen. Hammer Nr. 2: Der Be-
triebspriifer leitet aus diesen Griin-
den ein Strafverfahren ein.

Im Rahmen der Schlussbesprechung
erfolgt bei den als Aufwand gebuch-
ten, privaten Kosten eine Einigung
im Schitzungswege auf die Hilfte,
also auf 750 Euro pro Priifungsjahr.
Die Erhohung der Warenentnahmen
entfillt vollstindig, da der Betriebs-
priifer letztendlich einsieht, dass ein
Hofladen nicht mit einer Gaststitte
zu vergleichen ist. In der Folge ist
denklogisch von Buchfiihrungsmén-
geln keine Rede mehr, so dass das
eingeleitete Steuerstrafverfahren zu-
riickgezogen wird.

Zugegeben, es ist selten geworden,
dass ein Betriebspriifer die Sache-
bene aus den Augen verliert und die
personliche Auseinandersetzung in
den Vordergrund riickt. Ganz aus der
Welt ist die Pflege der Animositéten

jedoch nicht, und das nervt dann
wirklich. Reflexartig kommen einem
Beschwerde, Dienstaufsichtsbe-
schwerde und Sachaufsichtsbe-
schwerde in den Sinn. Wer eine die-
ser Beschwerden gegeniiber einer
Behorde schon mal eingereicht hat,
weill um die Erfolglosigkeit. Nicht
umsonst spricht der Volksmund in-
soweit von den drei kleinen ,,f*: form-
los, fristlos, fruchtlos.

Befangenheit

Sie konnen sich die Energie - flir
welche Beschwerde auch immer -
sparen. Der Vorgesetzte des Be-
triebspriifers, der Sachgebietsleiter,
wird seinen Mitarbeiter in Schutz
nehmen. Der Vorgesetzte des Sach-
gebietsleiters, der Vorsteher des Fi-
nanzamts, hat nicht einmal Lust, sich
iiberhaupt mit dem Thema zu be-
schiftigen. Am Ende bleibt also ein
auf Jahre belastetes Klima zwischen
Finanzamt, Betriebspriifer und Steu-
erblirger, ohne dass damit etwas er-
reicht wurde.

Die Alternative dazu liegt in einem
Antrag wegen ,,Besorgnis der Befan-
genheit®. In diesem Antrag ist - sach-
lich - zu schildern, warum ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, Misstrau-
en gegen die Unparteilichkeit des
Betriebspriifers zu rechtfertigen.
Gelingt das, wird sich sein Vorge-
setzter fur die Ablosung des Priifers
durch einen Kollegen entscheiden.
Von dem neuen Betriebspriifer wer-
den Sie ganz sicher keine Geschenke
erhalten. Er wird sich jedoch auf der
Sachebene bewegen und lhnen
dariiber hinaus Respekt zollen, dass
Sie es geschafft haben, seinen Kolle-
gen, der die Sachebene verlassen hat,
los zu werden.

Autor: StB Frank Hartmann, Solin-
gen

Recht lustig

Bei der Gerichtsverhandlung gegen
den Exhibitionisten gelingt es dem
flinken Angeklagten, sich blitzartig
vor der jungen Richterin zu entklei-
den. Die Dame wendet sich an den
Staatsanwalt und ordnet an: ,,Das
Verfahren wird wegen Geringfligig-
keit eingestellt.*



Verbraucherrecht -

Gesundheitsfragen
Berufsunfiihig, was nun? Die Tiicken
der Berufsunfihigkeitszusatzversicherung
bei den Gesundheitsfragen.

Die Versicherungswirtschaft wirbt
sehr intensiv mit der Frage, was Sie
tun wiirden, wenn Sie durch einen
Unfall oder plotzliche Krankheit
dauerhaft nicht mehr in der Lage
sind, Thren Beruf auszuiiben.
Schlielich will man den Lebensstan-
dard, den man sich erarbeitet hat,
doch auch fiir diesen Fall erhalten
konnen. Diese Fragestellung {iber-
zeugt hiufig, weshalb Berufstitige
sich dazu entscheiden, sich und ihre
Familie mit einer Berufsunfihigkeits-
zusatz versicherung (BUZ) abzusi-
chern.

Falsche Angaben

Der Versicherungsvermittler geht
dann diesbeziiglich einen Katalog an
Gesundheitsfragen mit dem Versi-
cherungsnehmer durch. Anhand die-
ser Gesundheitsfragen priift die Ver-
sicherung, ob sie das Risiko, ndm-
lich die Moglichkeit, dass der Versi-
cherungsnehmer Leistungen aus die-
ser Versicherung beanspruchen
konnte, absichert. Aufgrund dessen
sind diese Gesundheitsfragen flir die
Versicherer sehr wichtig. Im Versi-
cherungsfall sind sie oft Streitstand
der Auseinandersetzung zwischen
einer Versicherung und einem Versi-
cherungsnehmer, der Leistungen aus
seiner BUZ begehrt.

Im Versicherungsfall kommt es hdu-
fig dazu, dass Leistungen gegentiber
dem Versicherungsnehmer damit
zurlickgewiesen werden, er habe
zum Zeitpunkt der Antragsstellung
entweder falsche Angaben zu den
Gesundheitsfragen getétigt oder die-
se seien nicht vollstandig gewesen.
Daher trete die Versicherung zuriick
oder fechte den Vertrag an. Die Ver-
sicherung, die mitunter jahrelang
Primien kassiert hat, will damit ver-
hindern, eine mehrjéhrige Rentenleis-
tung an den Versicherungsnehmer
zahlen zu miissen.

Dann sollte sich der Versicherungs-
nehmer die Hilfe eines Spezialisten,
also eines Fachanwaltes fiir Versi-
cherungsrecht, sichern. Nur so kann
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er mit der Versicherung ,,auf Augen-
hohe streiten.

Versicherungsagent

Die Gesundheitsfragen flir die BUZ
sind bei Eingehung des Vertrages
selbstverstdndlich umfassend und
richtig zu beantworten. Doch haufig
kommt es zu Missverstdndnissen
oder anderen Unzuldnglichkeiten
zwischen dem Versicherungsnehmer
und dem Versicherungsvermittler.
Ferner kommt es darauf an, ob der
Vermittler ein Versicherungsmakler
ist, der vom Versicherungsnehmer
selbst beauftragt wurde.

Es kann sich ja auch um einen Agen-
ten handeln, der nahezu ausnahms-
los fiir das entsprechende Versiche-
rungsunternehmen titig ist. Am 10.
Dezember 2010 hat das Oberlandes-
gericht (OLG) Hamm festgestellt,
dass sich die Versicherung nicht
immer so elegant von ihren Ver-
pflichtungen l6sen kann, wenn die
Gesundheitsfragen nicht richtig oder
nicht vollstidndig angegeben worden
sind (Aktenzeichen 20 U 21/09).

Falls der Versicherungsnehmer die
Gesundheitsfragen gegeniiber dem
Versicherungsagenten, der das An-
tragsformular ausfiillt, unvollstindig
beantwortet, hat der Versicherungs-
agent fiir die nach Sachlage gebote-
nen Riickfragen zu sorgen. Héufig
ergibt sich aus den Antworten des
zukiinftigen Versicherungsnehmers
die Notwendigkeit einer Nachfrage.
Unterldsst der Versicherungsagent
jedoch eine solche Nachfrage, so geht
dies nach dem Urteil des OLG Hamm
zu Lasten des Versicherers.

Dies gilt auch dann, wenn der Versi-
cherer von den Umsténden, die An-
lass zur Riickfrage gegeben haben,
keine Kenntnisse erlangt hat. Der
Versicherer kann sich dann nach
Treu und Glauben nicht mehr auf
die Unvollstandigkeit der Angaben
des Antragstellers berufen. Jeden-
falls muss die Versicherung dem Ver-
sicherungsnehmer immer beweisen,
dass dieser fehlerhafte oder unvoll-
stindige Angaben gemacht hat.

Autor: RA Dr. Eberhard Frohnecke,
Osnabriick

Wirtschaftsrecht -

Markenverletzung
Das Thema Markenverletzung im Internet léisst sich
anhand des Beispiels der so genannten Google-
AdWords-Kampagnen sehr gut illustrieren.

Es handelt sich dabei um die Mog-
lichkeit durch den Kauf so genann-
ter Schliisselworter im Rahmen des
Einsatzes der bekannten Internet-
Suchmaschine Dritte zielgerichtet
auf unternehmenseigene Anzeigen
und damit die unternehmenseigene
Webseite zu leiten.

Keywords

Zu diesem Zweck werden Schliis-
selworter, die das beworbene Pro-
dukt, beziehungsweise die Dienst-
leistung eines bestimmten Unterneh-
mens beschreiben, zuvor von dem
Nutzer erworben. Gibt ein poten-
tieller Kunde des werbenden Unter-
nehmens diesen, oder einen #hnli-
chen Begriff als Suchanfrage in die

Suchmaschine ein, bekommt er ne-
ben den gewdhnlichen Suchergebnis-
sen auch zu dem eingegebenen Be-
griff passende AdWords Anzeigen
angezeigt. Fiir jede Werbe-Kampag-
ne muss ein Inserent eines oder meh-
rere Stichworter, die Keywords, an-
geben unter denen die von ihm selbst
erstellten Anzeigen bei Google er-
scheinen sollen.

Im Einzelfall kann die Benutzung
von bestimmten, unter Umstidnden
bereits markenrechtlich geschiitzten,
Begriffen im Rahmen solcher Anzei-
gen bereits als Markenverletzung
anzusehen sein. Das hat sogar zivil-
rechtliche Folgen, die sich sehr em-
pfindlich im Geldbeutel niederschla-
gen. In einer Entscheidung vom 23.
Mirz 2010 (Aktenzeichen C-236/
10) hat der Europdische Gerichts-

hof klargestellt, dass in der Benut-
zung fremder, als Marke registrier-
ter Bezeichnungen im Einzelfall eine
Markenverletzung liegen kann.

Geschiitzte Begriffe

Das ist der Fall, wenn Unternehmer
zu einem Schliisselwort, das einer
eingetragenen Marke entspricht, An-
zeigen bei Google einblenden lassen,
aus denen fiir einen Durchschnitts-
user nicht oder nur schwer zu erken-
nen ist, von welchem Unternehmen
nun die Waren oder Dienstleistun-
gen stammen.

Denn insoweit erscheint die entspre-
chende Anzeige unmittelbar, nach-
dem ein Nutzer der Internet-Such-
maschine den markenrechtlich ge-
schiitzten Begriff als
Suchwort eingegeben
hat. Damit ist die Mar-
ke fiir den Suchenden
eben auch in ihrer Ei-
genschaft als Suchwort
sichtbar. Das kann
dazu fiihren, dass sich
der Internetnutzer hin-
sichtlich des Ur-
sprungs der Waren oder
Dienstleistungen irren
kann, die mit dem je-
weiligen Begriffin Zu-
sammenhang stehen.
Damit ist die her-
kunftshinweisende Funktion der
Marke beeintrdchtigt und es kann
eine Markenverletzung vorliegen.

Letztlich ist es jedoch Aufgabe des
jeweiligen nationalen Gerichts, im
Einzelfall zu wiirdigen, ob eine Mar-
kenverletzung vorliegt. Gerade die-
se Entscheidung des EuGH zeigt,
dass es brandgeféhrlich ist, marken-
rechtlich schutzfahige Begriffe un-
gepriift oder ohne entsprechende Re-
gistrierung im Internet zu benutzen.

Die Chancen aber auch die enormen
Risiken im Zusammenhang mit der
Monopolisierung von Wort- und
Bildzeichen im geschéftlichen Ver-
kehr, sollten zu den ersten Uberle-
gungen gehoren, die Unternehmer im
Zuge der Griindung anstellen.

Autor: RA Olaf Kretzschmar, Stampe



Mietrecht - Schonheitsreparaturen

Aus dem Gesetz ergibt sich zunéichst die Verpflichtung des Vermieters
die Schonheitsreparaturen zu tragen.

In der Regel wird diese Verpflich-
tung aber durch individuelle oder
formularméBige Vereinbarungen auf
den Mieter abgewdlzt. Insbesondere
die in den Formularmietvertrdgen -
héufig standardisiert - aufgenomme-
nen, formularméaBigen Vereinbarun-
gen bereiten hierbei rechtliche Pro-
bleme. Grundsitzlich bejaht der
Bundesgerichtshof (BGH) die Ab-
wilzung der Schonheitsreparaturen
vom Vermieter auf den Mieter mit-
tels einer ausdriicklichen Vereinba-
rung vor dem Hintergrund, dass dies
Verkehrssitte geworden ist.

Benachteiligung

Soweit individuell ausgehandelte
und getroffene Vereinbarungen tiber
den Umfang der Schonheitsrepara-
turen und der Renovierungsfristen
nicht die Grenzen der Sittenwidrig-
keit tiberschreiten, sind sie zuldssig.
FormularmiBige Vereinbarungen
sind indes anhand von § 307 Biir-
gerliches Gesetzbuch (BGB) dahin-
gehend zu tiberpriifen, ob sie eine
unangemessene Benachteiligung des
Mieters enthalten.

Begriftlich sind die Schonheitsrepa-
raturen vom Schadensersatz abzu-
grenzen. Der Mieter haftet grund-
sdtzlich auch ohne vertragliche Ver-
einbarung fiir die von ihm verursach-
ten Schiden (etwa Brandlocher im
FuBBbodenbelag). Schonheitsrepara-
turen beinhalten deshalb ausschlief3-
lich Mafinahmen aufgrund normaler
Abnutzung und nicht tiberobligato-
rischen Gebrauchs der Mietrdume.

Unter den Begriff,,Schonheitsrepa-
raturen fallen laut BGH (aus-
schlieBlich) ,,das Tapezieren, An-
streichen oder Kalken der Winde
und Decken, das Streichen der Ful3-
bdden, Heizkorper einschlieBlich
Heizrohre, der Innentiiren sowie der
Fenster und AufBentiiren von innen®.
Diese Begriffsdefinition ist sicherlich
teilweise nicht mehr zeitgemas,
zumindest was das ,,Kalken von
Winden und Decken® und ,,das
Streichen von FuBbdden® betrifft.

Eine brauchbare Orientierungshilfe
konnte der nicht in das Gesetz iiber-
nommene § 554 a BGB bringen, mit
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dem der Rechtsausschuss die Schon-
heitsreparaturen definieren wollte.
Die dortige Definition fiir Schon-
heitsreparaturen lautet: ,,Arbeiten
zur Beseitigung von Abnutzungen
innerhalb des Wohnraums, wie sie
durch den vertragsgemifBlen Ge-
brauch entstehen.*

Vertragsklauseln

Bei Wohnraummietvertrdgen kann
der Mieter durch formularmaBige
Mietvertrage nur zur Durchfithrung
der laufenden Schonheitsreparaturen
verpflichtet werden. Eine Anfangs-
oder Endrenovierung gehoren jedoch
nicht dazu. Daher ist auch eine for-
mularmiBige Vereinbarung im Miet-
vertrag unwirksam, die den Mieter
unabhingig vom Ablauf bestimmter
Fristen zur Endrenovierung ver-
pflichtet. Mit einer derartigen Klau-
sel verstoBt der Vermieter gegen §

307 BGB. Gleiches gilt fiir die Ver-
pflichtung des Mieters zur Anfangs-
renovierung in einem formularmafi-
gen Mietvertrag. Anderenfalls wiir-
den dem neuen Mieter - entgegen
standiger Rechtsprechung des BGH
- die Schénheitsreparaturen des Vor-
mieters auferlegt.

Zur Wirksamkeit und Unwirksam-
keit yon formularméBigen Klauseln
zur Ubertragung der Schonheitsre-
paraturen auf den Mieter gibt es eine
Vielzahl teils hochstrichterlicher
Urteile. Hieraus lasst sich allerdings
keine allgemein verbindliche Formu-
lierung fiir eine formularméBige Ver-
einbarung herleiten. Daher steht nach
wie vor jede einzelne Klausel aufihre
Vereinbarkeit mit den § 305 ff. BGB
auf dem Priifstand. Insbesondere gilt
dies fiir die so genannte Renovie-
rungsfrist, die sich im tiblichen und

angemessenen Rahmen bewegen
muss, zum Beispiel

® drei Jahre fiir Kiichen, Bidder und
Duschraume;

* fiinf Jahre fiir Wohn- und Schlaf-
rdume, Flure, Dielen und Toilet-
ten;

® sieben Jahre fiir sonstige Rdume
sowie Lackierarbeiten an Innen-
tiiren, Fenstern und Heizkor-
pern.

Dabei handelt es sich allerdings um
Richtwerte, eine starre Fristenrege-
lung ist unzuldssig.

Renovierungsintervall

Dem Mieter muss die Moglichkeit
bleiben, seine RenovierungsmafB3nah-
men und die Intervalle dem tatséch-
lichen Renovierungsbedarf anzupas-
sen. Vertragsklauseln, in denen nur
die (an sich zuldssigen) Fris-
ten aufgefiihrt werden und
die keinen ausdriicklichen
Hinweis auf deren Flexibili-
tit enthalten, werden nach
Auffassung des BGH als
starrer Fristenplan angese-
hen. Sie sind wegen unange-
messener Benachteiligung
des Mieters unwirksam.

Gleiches gilt bei Formulie-
rungen, durch die ein lidnge-
res Renovierungsintervall
ausdriicklich ausgeschlos-
sen wird, beispielsweise
durch die Wortwahl
»Spétestens", ,langstens", ,,mindes-
tens" und dhnlichem. Es gilt der
Grundsatz, dass dem Mieter vertrag-
lich nicht das Argument genommen
werden darf, dass die angemieteten
Raume trotz Ablauf der Frist fur die
Schonheitsreparaturen noch nicht re-
novierungsbediirftig sind.

Problematisch sind auch so genann-
te Kostenquotenklauseln. Durch sie
sollen Fille geregelt werden, in de-
nen der Mieter mangels Ablauf der
vereinbarten Frist noch keine Schon-
heitsreparaturen schuldet, aber eine
quotenméfige Kostenbeteiligung
vereinbart werden soll. Der BGH hat
die zuldssige Moglichkeit einer Kos-
tenbeteiligung in Form einer prozen-
tualen Quote eingerdumt. Eine Quo-
tenklausel, die sich bei der Berech-
nung des Mieteranteils auf starre
Fristen bezieht, ist aber unwirksam.

Voraussetzungen

Folgende Voraussetzungen gelten flir
die Wirksamkeit derartiger Quoten-
klauseln:

* Koppelung der Fristen und Pro-
zentsétze an die iiblichen Reno-
vierungsfristen;

¢ unverbindlicher Kostenvoran-
schlag des Vermieters;

® Beginn des Fristenlaufs laut Fris-
tenplan nicht vor Beginn des
Mietvertrages;

® keine Untersagung des Selbstvor-
nahmerechts des Mieters durch
Eigenarbeit.

Die Hohe der Quote muss aus der
vertraglichen Regelung heraus zwei-
felsfrei zu ermitteln sein. Das gilt
vor allem, wenn der Berechnung der
Kostenbeteiligung durch besondere
Umsténde langere Fristen zugrunde
zu legen sind, als die im Mietvertrag
vorgesehenen, reguldren Fristen.
Sind mehrere Berechnungsarten
moglich, ist die Quotenregelungs-
klausel unwirksam.

Diese Unwirksamkeit hat aber nicht
zwingend zur Folge, dass die for-
mularméBige Abwélzung der Reno-
vierungsverpflichtung auf den Mie-
ter unwirksam ist. Wenn eine un-
wirksame Kostenquotenklausel mit
einer wirksamen Renovierungsklau-
sel gekoppelt ist, bleibt die Reno-
vierungsklausel trotzdem wirksam.
Grundsitzlich gilt, dass starre Fris-
ten unangemessene Benachteiligun-
gen des Mieters beinhalten und da-
her formularvertraglich unwirksam
sind.
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