Wirtschaftsrecht - Software Arbeitsrecht -
Abmahnung
Verkauf und Ankauf von gebrauchter Software Wann ist eineAbmahnung
Software stellt heutzutage meist ei€inmal im europaischen Raum in dertung auferlegt den Kaufer zu ver- unwirksam?

nen der gro3teflusgabenposten ei- Handel gebracht hatenn das Pro- pflichten die Software nur mit der DieAbmahnung muss einen Hinweis
nes Unternehmens ddbeswegen dukt also einmal im europaischenVerpflichtung zum Einsatz mit die- enthalten, wie deékrbeitnehmer sein

ist derVerkauf gebrauchter Softwa- Raum verkauft wurde und der Ur-ser Hardware zu verwenden. DemVerhalten einzurichten hat (Hinweis-
re odeiTeile von Mehrfachlizenzen heber mit dieser Erstverau3erundKaufer wird also nur eine einge-funktion) und welche Sanktionen
fur Unternehmen sehr attraktida einverstanden waist derWeiter  schrankte Nutzung gewahrt. Dieséhm drohen, wenn er sich nicht ent-

hier derAusgabenposten gering ge-verkauf zulassig. Grundsatze sind auch auf Studensprechend verhalt (8&nfunktion).
halten werden kanAuch beim Ein- ten oder Schilerversionen anwendAndernfalls erfolgt didbmahnung
kauf solcher Software bieten sich fiir Download bar zu unrecht und déxbgemahnte hat
das erwerbende Unternehmen groper Verkauf ware hiernach grund- einenAnspruch darauf, dass die-
e Einsparpotentiale. satzlich zulassig. Beim Buch ist dies Support mahnung aus der Personalakte ent-
. klar. Bei Software ist allerdings pro- Der BGH hat in seiner Entscheidungfernt wird. In einemVerfahren vor
Lizenz blematisch, dass Software von denvom 6. Juli 2010 festgestellt, dasglem Landesarbeitsgericht (LAG)

Private User haben die MéglichkeitDatentrager, also der DVD, getrennimit dem ersten, durch ZustimmungDusseldorf ...

die oft hohen Investitionskosten, diewerden kann. Dennoch ist hochstdes Urhebers gedeckten Inverkehrs,one auf seite 2

durch derAnkauf neuer Software richterlich entschieden worden, das®ringens des Produkts der Erschop-

entstehen, auf einem geringen Maf@lieses Prinzip auch auf die Softwafungsgrundsatz greift (Aktenzeichen

zu halten. Dies gilt insbesondere flurre angewendet wird, wenn sich did ZR 244/97). Dies gelte unabhéngig Immobilienrecht -
den Fall des\nkaufs alterer Produk- Software auf einer DVD oder CD von derArt der weiteren Nutzung. . .

te. Privatuser bendtigen oft nicht diebefindet, also verkorpert istvenn  DasWerk werde dann fur jed&fei- Blndungsfrlst
neuesteVersion eines Produkts. die Software auf einer CD oder DVDterverbreitung frei. DeVerkauf ist . L
BeimAnkauf alterervon Unterneh- gekauft wird und die CD bezie- daher zulassig. Der neue Erwerbel/Vie lange bleibt ein Kaufer an
men oder anderen Privatpersonehungsweise DVD weiterverkauft ist in seiner Nutzung nicht einge-  seinAngebot gebunden?
ausgemtkjlstglrtehr Software bielten sickvird ist dies zulassig. schrankt. Interessenten von Eigentumswoh-
meist erhebliche Preisvorteile. Un-; : ; x . i i

klar ist aber oft ob dies zulassig ist Eine vertragliche Einschrankung die- . Rung%n,t die notKarleflldgﬁlu%kundete
e ; " . .~-'ser Regelung ist unzulassig oder al ngenote zum Kau ohnung

n V|?Ien L|ZenZVertragen f|nden SIChUberraSChende Klausel im Rahme gegenuber deMerkaufer abgeben’
Veraulzerungsverbote. von Allgemeinen Geschaftsbedin- miissen sich haufig fir eine bestimm-

Ob denVerkauf so einfach verbotengungen (AGB) unwirksam. Haufig te Zeit an ihAngebot binden. Sieht
werden kann ist noch nicht endguil-wird allerdings ein Download der derVertrag eine feste Bindungsfrist
tig geklart. Dagegen lasst sich ein-Software angeboten oder bei Mehr- vor, sollten sie diese uberprifen,
wenden, dass eine Software ein Prcfachlizenzen lediglich eine Haupt-Allerdings ist der Support fiir eine denn die Rechtsprechung nimmt bei
dukt ist, das dem freien HandelDVD (die sogenannte Masterkopie)Software nicht vom Erschopfungs-einem Gber vieWochen hinausge-
genauso unterliegt wie eine anderéir mehrere Lizenzen oder iiber-grundsatz umfasst. Der Softwarehenden Zeitraum regelmaRig eine
Sache, beispielsweise ein Buch. Behaupt keine CD / DVD angeboten.support ist eine vertraglich verein-unangemessene Benachteiligung des
einem Buch ist deWeiterverkauf Hier ist die Frage ob dérerkauf barte Leistung zwischen dem UrheKaufinteressenten an. Die Recht-
auch zulassig. zul&ssig ist noch nicht geklart. ber und dem ErwerbeDemnach sPrechung stitzt ...

Das Urheberrecht bezweckt unteDie Tendenz geht dahin, dass es kei%egig%gengrﬁgggbﬁélgswkrgu?ermehf auf Seite 3
anderem den Schutz der Interessemen Unterschied machen kann ob bel, > | I-ﬁ)IFI’)l egen is? eine Ubertra-
des Urhebers. Eine Software hat eieinem Download ein Datentrager, : geg

nen Urheber und unterliegt, ebensanitgeliefert wird oder ob ein solcherggtnz?ithe:nistge‘:;ggfgyrgitﬁrﬁ'n%i?a%rsﬁlnd' Seuerrecht -

wie ein Buch, dem Urheberrechts-nicht bestellt wird. Letztendlich ent- ierzu ist eine esondegmreinba?' Dividenden
gesetz. Der Urheber hat das Reclichieden ist die Frage allerdings noc‘ﬁmg ZWiSChengderWerkéufer g e

zu entscheiden wie seWerk auf nicht, da der Bundesgerichtsho dem Erwerber erforderlich. in der Besteuerung inlandischer

den Markt kommt. Grundséatzlich (BGH) diese Frage zurzeit beim . . . ; .. R
kann der Urheber oder die PersonEuropaischen Gerichtshof priifen’€'€inbartwird, dass die Leistungen Tochter von auslandischen

die das Recht vom Urheber (ibertrakisst. Bisherige nationale Entschei-nuﬁ‘mGhr dem Erwerber zustehen  Muttergesellschaften.
gen bekommen hat, entscheiden widungen halten auch d¥ferkauf ei- solien. Ausschuttungen von Dividenden
mit seinemMerk, also der Software ner so genanntexolumenlizenz Oft sind solcheVereinbarungen durch eindlochtegesellschaften an
oder dem Buch, verfahren wird. Einohne Masterkopie fir zuléssig. Dasallerdings durch diAGB des Urhe- ihre inlandische Muttergesellschaft
Verkaufsverbot ware daher an sictbedeutet, dass d¥erkauf auch ei- bers ausgeschlossen. Dies erfolgtisind zu 95 Prozent von der deut-
wirksam und deYerkauf verboten. ner einzelnen Lizenz ohne CD odeder Regel durch so genannte Lizenzschen Koérperschafts- und Gewer-
: - DVD zulassig ist. Fraglich ist ob diesvertrage. Diese Klauseln kdnnten albesteuer befreit. Eine dennoch erho-
:;Tng rgggglr{jen%ht(%g)ts?cshagfsrgwg;guch fur sogenannte OEMersio- Uberraschende Klauseln eingeschéatiiene Korperschaftssteuer wird er-
fungsgrundsatz’ nennvereinfacht NeN _(_)der sonst im thzerkrels bewergjen L_J_nd waren dann unerksamstattet. Nicht so bei Dividenden, die
bedeutet dass. dass der Urheberse?rthankte Personen gilt. Es ist héchstrichterlich noch nichteine imAusland anséssige, im Inland
Recht tiber di’eNeiterverbreitung Bei OEMVersionen einer Software entschieden ob diese Klauseln wirkbeschrankt steuerpflichtige Gesell-

; ; ; .~.sam sind oder nicht. Bis zu einerschaft, von ihrer inlandisch&ioch-
verwirkt hat, wenn er das PrOdukt\gg%\é?trtv\;gl?e“%huiﬁ%gfé?r?é’u%%s;?t'e'soIchen Entscheidung ist die Rechtster empféngt. Das Koérperschafts-

povered by Hardware verkauft werden darf. FUrIage daher weiterhin unsicher s;e;g[)gesltetz ord_nket in diesem Fall
den Fall desNeiterverkaufs wird Autorin: RAin Silke Brit Eckold, Han- €N€APgEfUNGSwIrkung ...

Ad VOGara nt>de den Handlern zudem digerpflich- nover mehr auf Seite 4



Mietrecht - Nebenkostendifferenz Arbeitsrecht -Abmahnung

Der Mieter ist zur Zahlung der Nebenkosten- Eine Abmahnung ist nur wirksam, wenn der
differenz nurverpflichtet, wenn dieAbrechnung von  Betroffene ihr zweifelsfrei entnehmen kann, was der
Betriebskosten im Mietvertrag vereinbart ist. Arbeitgeber ihm vorwirft (Rugefunktion).

Fehlt eine entsprechende Regelundostendifferenz verfahren wird. Ge-AuRerdem muss d&bmahnung ei- gungsschutzprozess vorbehalten
tragt deiVermieter die Betriebskos- gen die Nachforderungen desr- nen Hinweis enthalten, wie d&r- und die als/orstufe fur die Kiindi-
ten. Das kommt aber in der Praxignieters aus einer Betriebskostenalbeitnehmer seiderhalten einzurich- gung erforderlichdbmahnung an-
kaum vor Es gibt dreVarianten von rechnung kann nicht eingewandten hat (Hinweisfunktion) und wel- greifen. In einem solchen Fall kdnn-
Vereinbarungen Uber die Betriebswerden, dass nicht alldorechnungs- che Sanktionen ihm drohen, wenn ete die Kiindigung aufgrund einer un-
kosten oder Nebenkosten: belege zugesandt wurden. Insoweisich nicht entsprechend verhalwirksamerAbmahnung unwirksam
: ~aay. i Kann auch kein Zuriickbehaltungs{Warnfunktion) Andernfalls erfolgt  sein.
Erel{ﬁgE;ﬁgesﬁé”nklgﬂ‘ér?getgé} ?/:?eterechtgeltend gemacht werden. Nachdie Abmahnung zu unrecht und der

enthalten zahlungs- und RiickzahlungsanspriAbgemahnte hat eineAnspruch Kindigung

) che verjahren gemaf den 88 195, 198arauf, dass didbmahnung aus der Bej demVorgehen gegen einkb-
Monatliche Betriebskosten (pau- Burgerliches Gesetzbuch (BGB) inPersonalakte entfernt wird. mahnung sind taktische ErwiAgungen
schal): Die anfallenden Betriebskos-drei Jahren. Dabei beginnt dier- zu beachten. Eine erfolgreiche Klage
ten sind mit der Pauschale endgltigahrung erst mit Ende des Jahres, in Formfehler vor demArbeitsgericht auf Entfer
abgegolten. Eindbrechnung findet dem dieAbrechnung erstellt wird. |y einemVerfahren vor dem Landes-nung aus der Personalakte 16st die
nicht statt. Dekermieter kann kei- R arbeitsgericht (LAG) Dusseldorf Abmahnung an sich nicht in Rauch
ne Nachforderungen stellen, wenn Erh6hung (10. September 2009\ktenzeichen: auf. DerArbeitgeber odevorgesetzte

sich ergibt, dass die Betriebskostemyachforderungen aus der Betriebsi3 Sa 484/09) hatte das Gericht tibetimmt dieAbmahnung aus der Rer
nicht durch die Pauschale gedeckkostenabrechnung sind keine Mie-die Wirksamkeit eineAbmahnung  sonalakte und legt sie in seine Schub-
sind. Sind die Betriebskosten gerinte Wenn also der Mieter mit der zu entscheiden. In diesem Fall warfade. DieAbmahnung ist insoweit
ger als die gezahlten Pauschalerzahlung inverzug kommt, kann der derVorgesetzte eineMerkaufsstel- weder verschwunden, geschweige
kann der Mieter keine Ruckforde-vermieter nicht wegen Mietriick- lenverwalter in einer Lebensmittel-denn vergessen. Insbesondere durch
rung stellen. stands kiindigen. filiale mittelsAbmahnung vares sei  den arbeitsgerichtlichen Prozess
: - : _Ware imVerkauf, die bereits das wird demArbeitgeber das aus seiner
ﬁ‘gggﬁé@?&\’gﬁﬁnkggnn%?h%'ﬁt %fer_lvlindesthaltbarkei_tsdatum Uber-Sicht vertragswidrige/erhalten
den? Ist eine Betriebskostenpau-schmten hat. Damit rugte dér- nochmals mehr als deutlich ins Ge-
schale vereinbart. ist dsermieter beitgeber nicht didrbeitsleistung, déchtnis gerufen, so dass er sich ver-
berechtigt Erhdhu’ngen der Betriebs-sond.em da#vrbeitsegebnis. Ein mutlich noch lange daran erinnern
kosten durch schriftliche Erklarung Arbeitnehmer ist jedoch nicht ver-wird. Das ist bei der Entscheidung
anteilig auf den Mieter umzulegen pflichtet, bestimmtérbeitserfolge Ulber da¥orgehen gegen eiddomah-

soweit dies im Mietvertrag verein- 2U €rZielen. nung zu bedenken.
bart ist. Der Mieter schuldet dannDie gerichtlich Uberpriuftdbmah- Es ist weiter zu beachten, dass ein
den auf ihn entfallendefeil der nung enthielt weder die erforderli- schlicht formeller Fehler, an dem die
Umlage mit Beginn des auf die Er-che Rigefunktion noch die Hinweis-Abmahnung leidet und wegen dem
klarung folgenden, tUbernachsterfunktion. Aus diesem Grund ent- sie unwirksam ist, ein tatsachliches
Monats. ErmaRigen sich die Be-schied das LAG Dusseldorf, dass di¢-ehlverhalten deérbeitnehmers
triebskosten, so ist die BetriebskosAbmahnung zu entfernen wés ist  nicht unbeachtlich machtersto3t
tenpauschale vom Zeitpunkt der Erdaher grundsatzlich zu empfehlengin Arbeithehmer gegen seine ver
maRigung an entsprechend herabzisich eine etwaig erhalteddmah- traglichen Pflichten ist die nachfol-
setzen. nung genauer anzuschauen. In viegende Kiindigung wegen eines noch-

; : len Fallen wird sie den genanntermaligenVerstol3es nicht zwingend
Sind BemEbSkOStenvorauszthunr{\nforderungen nicht entsprechen. unwirksam. Ist ein tatsachlich ver-
gen festgelegt worden, so kénne tragswidriges/erhalten abaemahnt
beide, Mieter und/ermieter nach Soweit disAbmahnung nun aufgrund agg ge de da:ba'tgeh a
einerAbrechnung durch schriftliche gewisser Mangel fehlerhaft und so-‘.’."t())r g.”* ';Nll” € aearbel nhe n|1_er

Erklarung einéAnpassung auf eine mit unwirksam ist, muss dérbeit- ul erh e ??%? e'?eé‘ noc fmall(llgein,

Betriebskostenvorauszahlun- angemessene Hohe vornehmen. Daghmer nicht zwingend gegen diesd'€chgearteleliersiolses aulgexiart.
gen: Sind Betriebskostenvorauszahfedeutet, wenn dibrechnung eine vorgehen. Dies gilt auch und trotzDaher kann die Kiindigung trotz der
lungen vereinbart, muss einmal jahri-orderung devermieters gegen den der Moglichkeit, dass dérbeitge-  formell unwirksamerAbmahnung
lich abgerechnet werden. Diesle-  Mieter auf Nachzahlung ergibt, kannber bei erneutem, gleich gelagertemyirksam sein. Entscheidend ist hier-
rechnung endet regelmaRig mit eineflervermieter die Betriebskostenvor arbeitsvertraglichenversto3 eine bei, dass deArbeitnehmer durch die
Forderung degermieters gegen den @uszahlungen durch Erklarung auKindigung aussprechen konnte(unwirksame)Abmahnung wissen
Mieter auf Nachzahlung oder um-€ine angemessene Hohe veranderAuch eine nicht angegriffene , feh-musste, dass er sich falsch verhalten
gekehrt mit einenAnspruch des Umgekehrt gilt, dass der MieterlerhafteAbmahnung bleibt unwirk- hat und im Wiederholungsfalle mit
Mieters auf Riickzahlung zu viel Schriftlich erklaren kann, die Hohe sam und ist daher zumeist alsr-  einer Kiindigung rechnen muss. Im
geleisteteAbschlagszahlungen.  der Vorauszahlungen anzupasserstufe zu einer spateren Kindigund@Zwesifel sollte deArbeitnehmer das

. . . o nachdem eine Betriebskostenabrectwegen eines gleichartig®erstofles Vorgehen gegen eindbmahnung
Die Frage ist, wie bei einer Nebennyyng ein Saldo zu seinen Gunstemicht mehr geeignet. unter Zuhilfenahme anwaltlicher Be-
ergeben hat. So kénnte sich eirbeitnehmer "atung genauestens prufen.

Autorin: RAin Dr. Brigitte Glatzel, auch dad/orgehen gegen eirfb- Autor: RA Florian Manhart, Wiesba-

Ad VOG ara nt .de Mainz mahnung in einem spateren Kundiden
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Bankrecht - Cobold-Anleihen Immobilienrecht - Bindungsfrist

Bank haftet fur fehlerhafte Wie lange bleibe ich als potentieller Kaufer durch
Beratung bei Cobold-Anleihen. die Bindungsfrist an meinAngebot gebunden?

Das Oberlandesgericht Muncherdes Emittenten démleihe selbstan. Interessenten von Eigentumswohinteressiert ist, zunéchst eine Min-
verurteilte eine Raiffeisenbank mitAuch Zahlungsschwierigkeiten einesnungen, die notariell beurkundetedestzahl von Kaufern an sich zu bin-
Urteil vom 28. Juni 2010 (Akten- der Referenzunternehmen fuhrerAngebote zum Kauf défohnung den, bevor er Gber die endgultige
zeichen: 19 U 1580/10), zur Zah-dazu, dass die Zahlung der Zinsegegentber deerkaufer abgeben, Durchfiihrung des Bauvorhabens
lung von Schadensersatz, weil sieind dieTilgung derAnleihe ausfal- mussen sich haufig fir eine bestimmentscheidet. Da der Interessent die-
einen Kunden beim Erwerb vonlen.Aufgrund der erhdhten Risiken te Zeit an ihAngebot binden. Sieht sen Umstand beéibgabe des Kauf-
Cobold-Anleihen fehlerhaft beratenwerden bei derartigefnlagen auch derVertrag eine feste Bindungsfristangebots vermutlich kennen wird,
hatte. hohere Renditen geboten. Ddarf-  vor, sollten sie diese Uberpriifenkonnte es sich hierbei um eine ,Be-
schlag fir ein hoheres Risiko orien-denn die Rechtsprechung nimmt besonderheit* handeln, die auch eine
Referenzunternehmen tiert sich dabei arliVert von so ge- einem uber vieWWochen hinausge- langere Bindungsfrist rechtfertigt.
Bei Cobold-Anleihen handelt es sichnannten Credit Default Swaps.  henden Zeitraum regelmé&Rig eine o
um strukturierteAnleihen, so ge- . . unangemessene Benachteiligung des Rucktrittsrecht
nannte Credit Linked Notes, mit ei- Informationspflicht Kaufinteressenten an. Um das Risiko de#\bsatzes der
nem integrierten Kreditderivat. Da- Die Besonderheit des Falles liegt . N Wohnungen zu minimieren, kénnte
bei ist die Zahlung der Zinsen unddarin, dass sich deéknleger unter Fristverlangerung der Bautrager al&lternative zu ei-
auch die Ruckzahlung des NominalAngabe verschieden&¥ertpapier Die Rechtsprechung stiitzt sich daner langen Bindungsfrist ein Rick-
kapitals nicht nur von der Bonitétkennnnummern an die Bank mit detbei auf § 308 Nrl Buigerliches Ge- trittsrecht erwagen. Das wirde zum
der Emittentin abhangig, sondernFrage gewandt hatte, ob es sich baietzbuch (BGB). Dieser ParagrafBeispiel zu einem bestimmtdier-
auch davon, ob bei anderen Schuldden Cobold-Anleihen um ,regulare” wird immer dann herangezogenmin mdoglich, falls dann nicht tber
nern ein Kreditereignis eintritt. Emit- Anleihen der DZ Bank handelte. Daswenn der Kaufinteressent didoh-  genugendVohnungen Bautragerver
tentin der Cobold-Anleihen war die Kreditinstitut hatte dann versaumt,nung alsVerbraucher von einem trdge abgeschlossen worden sind.
denAnleger daruber aufzuklaren, Unternehmer erwerben will und erAllerdings darf sich der Bautrager
dass es sich bei danlage, die er angesichts dérorformulierung auf nicht ohne sachlich gerechtfertigten
dann erwerben wollte, um eine be-denVertrag keinen Einfluss nehmenund imVertrag angegebenen Grund
sonderé\rt vonAnleihe handelt, die konnte. von seiner Leistungspflicht 16sen.
eine komplexe, nicht alltéglich Struk- . .. . . Freie Rucktrittsrechte sind also - wie
tur aufweist. 5|ne_uber viewochen hinausgehen- o;o"herange Bindungsfrist auch -
e Bindungsfrist ist dann nur zulas 0% e Fall unwirksam
NachAnsicht des Gerichts war zwi- sig, wenn der Kaufinteressent Son- J . '
schen dem Kunden und der Bank einlerwiinsche geltend macht, dere®er im Ubrigen erforderliche, sach-
- auf diese Frage begrenzter - Beraklarung einen erheblichen, zeitlichenliche Grund muss auf Umsténden be-
tungsvertrag zustande gekommenjufwand erfordertWelche beson- ruhen, die auBerhalb der Einflussmog-
der nicht erfillt worden ist. Durch deren Wiinsche konkret hierunteilichkeit des Bautrégers liegen und
die Insolvenz der Bank Lehmanfallen kdnnen ist één. EineVerlan-  deren Eintritt beVertragsschluss fiir
Brothers war ein Kreditereignis ein-gerung der Bindungsfrist Giber vierden Bautréger nicht in zumutbarer
etreten. Damit hatte dénleger den Wochen hinaus ist aber jedenfallsiVeise vorhersehbar waren. Daher
nspruch auf Zinszahlung undnicht gerechtfertigt bei: werden dié/ersagung deFeilungs-
lckzahlung des Kapitaleinsatzeg | . : . : genehmigung oder digersagung der
verloren. Dafiir wurden ihm Schuld—s H'If? belhder FLnandmergng.?__ntd dé.1.'AbgeschIossenheitsbescheinigung
verschreibungen von Lehman Bro- H]'n egesr}gaeuf?r?te?éss%wtgnspru-als Grund fur das Rucktrittsrecht
hen waren also eine Bonitatswett hers angedient, die nur noch einen 9 " grundsatzlich ausgeschlossen. Ob
auf amerikanische Banken eringen Bruchteil des urspriingli-® Anlage deiVohnungsgrundbiicher; auch ein Rucktrittsrecht zulassig ist,
: chen Kapitaleinsatzed/ert waren. Freistelluna des Obiekts von das an einexlerkaufsmisserfolg an-
Der Anleger verliert seinen- Den Schaden muss nun die Bank Grund fan%rechtenj knuipft, ist umstritten und noch nicht
spruch auf Zinsen und auf Rick-ibernehmen. P : abschlieRend entschieden.
DerVerkaufer soll innerhalb der Bin-

zahlung des Nominalkapitals bereitsDaS Urteil hat Bedeutung uber die'dungsfrist nicht seine Erfiillungsfa- Da das Risiko ded/ohnungsabsat-

dann, wenn bei einem dieser Refe; : : ] A 2 !
! ; >~ .~ ~sen Fall hinaus, da eine Informa- . 7> : zes jedenfalls beim Bautrager liegt,
renzunternehmen ein Kreditereigni higkeit herstellen. Er soll sich nur 4 ine Uberwélzung auf den Erwer-

- e S e %ionspﬂicht Uber die intransparente - - ;
eintritt. Bei einem Kreditereignis : dartber klar werden, ob er gewillt h h
; : und komplexe Buktur derAnleihe : : ; ber gerade in vorformuliertevier
handelt es sich um eine Insolvenz und in der Lage ist, den Kaufvertrag[régen fraglich. Gegebenenfalls kinn-

SN : bejaht wurde. Im Rahmen eines um : :
um die Nichtzahlung voNerbind- tsprechend den darin vereinbar: Al X
lichkeiten bei Falligkeit sowie auch fassenden Beratungsvertrages, dqf, vodalitaten zu erfillen. Fir einetS, di€ Klausel zulassig sein, wenn

; ; Ublicherweise zwischen einefm- M : : er Bautrager vertraglich gleichzei-
\e/'enrgIesignlilgi?ggftrgggfgr%r#Tjgmé?]leger und einer Bank zustande"erl"jlngerte Bindungsfrist muss erC:g zu entsprechendeviermark-

nehmensanleihe bestehen bei d ommt, ist diese somit erst rechtschon ganz herausragende Umsw’“ﬁungsanstrengungen verpflichtet
_ | . & wird. Letztlich wird die Rechtspre-
Cobold-Anleihen somit deutlich er-

rpflichtet, derAnleger Uber die de anfihren.
hohte Risiken besonderen Hintergriinde und erhéhOb die Bindungsfrist des Erwerberschung entscheiden mussen, wobei die
' te Risiken der Cobold-Anleihen auf-auch bei Bautragervertrégen maximalendenz eher zu einem umfangrei-
Es kommt nicht nur auf die Bonitatzuklaren. Sofern dies nicht geschevier Wochen betragen darf, ist nochchen Schutz des Kaufinteressenten
hen ist, macht sich die Bank schanicht endgultig entschieden. Diegeht.
powered by densersatzpflichtig. Konstellation zum ,normalenVoh-

) . N nungskauf unterscheidet sich hier
Autor: RA Oliver Busch, Miinchen
AdvoGarant.de

da der Bautrager regelmaRig dara

DZ Bank. Bei den Referenzunter-
nehmen handelte es sich um amer
kanische Investmentbanken: Leh
man Brothers, Goldman Sachs, J
Morgan Chase, Merill ynch und
Morgan $anley Die Cobold-Anlei-

Autor: RA Hans-Jorg Schwiete, Frank-
H.th/Main



Seuerrecht - Dividenden

Gemeinschaftsrechtswidrige Besteuerung von Dividenden
inlandischer Tochtergesellschaften an auslandische Muttergesellschaften.

Ausschuttungen von Dividendenfiihrte aus, dass es Sache beziehungsinem anderen Mitgliedsstaat ansdsdem anderen Mitgliedsstaat geschul-
durch eindlochtegesellschaften an weise Pflicht deAnsassigkeitsstaa- sige Muttergesellschaft, wird einedete Steuer, durch die italienischen
ihre inlandische Muttergesellschaftten sei, eine mehrfache Belastung zQuellensteuer von 27 Prozent aulorschriften nicht sichgestellt wer
sind zu 95 Prozent von der deutvermeiden. Es kdnne vom Sitzstaatlie Dividenden erhoben. Die Steuede. DieAnrechnung setze insbeson-
schen Korperschafts- und Gewerder ausschittendefochter dem kann sich durch DBA auf einen nie-dere voraus, dass die aus Italien stam-
besteuer befreit. Eine dennoch ernach dem DBA ausdriicklich die Er-drigeren Satz reduzieren. menden Dividenden in dem anderen
hobene Korperschaftssteuer wirchebung der Quellensteuer gestattet . Mitgliedsstaat hinreichend besteu-
erstattet. Nicht so bei Dividenden,wird, nicht verlangt werden, von sei- Seuerhoheit ert wirdenWo dies nicht der Fall
die eine imAusland ansassige, im ner hoheitlichen Steuerbefugnis kei-Der EuGH hat ausgefiihrt, dass diést, kdnne die aus démwendung
Inland beschrankt steuerpflichtigenen Gebrauch zu machen. Der BFH\itgliedsstaaten befugt sind, dieder nationalen Rechtsvorschriften
Gesellschatft, von ihrer inlandischenhielt die Gesetzes- und Rechtslag@ufteilung ihrer Steuerhoheit insbe-resultierende, unterschiedliche Be-
Tochter empfangt. fur so eindeutig, dass er der beansondere zur Beseitigung der Dophandlung durch diénwendung der
tragterorlage an den Europaischenpelbesteuerung vertraglich oder einDBA nicht ausgeglichen werden.
Abgeltung Gerichtshof (EuGH) nicht nach kam.seitig festzulegen. Es sei auch nicht .
Das Korperschaftssteuergesetz auszuschlieRen, dass ein Mitglieds- Sitzstaat
ordnet in diesem Fall einkbgel- EuGH staat die Beachtung seingrpflich- Damit sieht der EuGH di¥erant-
tungswirkung der Korperschafts-Der EUGH hatte in der am 19. No-tungen aus deiMertrag dadurch si- wortlichkeit fir die Einhaltung des
steuer an, die iMege dest®uerab- vember 2009 entschiedenen Rechtsherzustellen vermag, dass er miGemeinschaftsrechts, im Gegensatz
zugs von den Kapitaleinkiinften ein-sache C-540/07, Kommission gegereinem anderen Mitgliedsstaat eireum BFH, klar beim Sitzstaat der
zubehalten ist. Die Regelungen konRepublik Italien, die Gelegenheit, Abkommen zurVermeidung der ausschittenden Gesellschaft. Die

nen bei auslandischen, Dividendersich indirekt auch zur Rechtspre-Doppelbesteuerung schlief3t.
empfangenden Muttergesellschaftercthung des BFH zu &uRern. Die Kom ; ; o
zu einer definitiven Korperschafts-mission klagte gegen die RepubIilg],:;rforderl'ch sei abedass es dién
steuer fuhren und diese damit ge-

genuber inlandischen Muttergesell-

schaften benachteiligen. Das wiede
rum wirft die Frage deYerletzung
der inArtikel 56 desVertrages zur
Grundung der européischen Ge
meinschaft (EG) garantierten Kapi-
talverkehrsfreiheit auf.

In seinem Urteil vom 22 pril 2009
(Aktenzeichen: IR 53/07) versagte
der Bundesfinanzhof (BFH) einer
schweizerischen GmbH, die Divi-
denden ihrer inlandischefochter

ausgeschuttet bekommen hatte u
zur Kdrperschaftssteuer herangezdg
gen wurde, die vollstandige Erstat
tung derselbeufgrund des beste-
henden Doppelbesteuerungsabko
mens (DBA) zwischen Deutschland
und der Schweiz, das einen reduzie
ten Steuersatz von 15 Prozent vo
sieht, wurden der Schweizer Gmb
lediglich die tiberschieRenden fiin

Prozent erstattet. Da die Schwei% . .
: talien wegerVerletzung der Kapi-
von einer Erhebung derQue”enSteu’Ealverkehgrsfreiheit dgrch diepin

er bezuglich auslandischer Kapita-
lertrage absieht, konnte auch kein
Anrechnung auf die Schweizer Steu
er erfolgen. Somit blieb die Schwei-

fung, die nahezu der Deutschen en

talien geltende Quellensteuerrege([B
spricht.

endung des DBA erlaube, die Wir-

kungen der sich aus dem nationalen
Recht ergebenden, unterschiedlichen
ehandlung auszugleichen. Die unDie Beitrage dieser Zeitung kbnnen
erschiedliche Behandlung entfallenicht ohneWeiteres auf lhren Fall
jedoch nur, wenn die erhobene Queltibertragen werden und eine Rechts-

Europarichter stellen klar, dass sich
der Sitzstaat der ausschittenden
Gesellschaft nicht darauf berufen
kann, dass es die Pflicht des anderen
Mitgliedsstaats sei, die Ungleichbe-
handlung der in seinem Gebiet an-
sassigen Muttergesellschaft zu be-
seitigen. Das Urteil ist nicht unmit-
telbar zur deutschen Gesetzeslage
ergangen. Dennoch kann wohl kein
Zweifel daran bestehen, dass das
Urteil des EuGH auch den deutschen
Gesetzgeber zwingt, die gleicherma-
Ren gemeinschaftswidrige Rechtsla-
ge zu korrigieren.

Derzeit ist das Bundesverfassungs-
gericht mit dem Urteil des BFH vom
22.April 2009 befasst, das aufgrund
der vom BFH verweigerteviorlage

an den EuGH angerufen wurde. Die
Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts bleibt mit Spannung
abzuwarten (Aktenzeichen 2 BvR
1807/09).
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